10h00-11h00 

Le regard de l’inspection générale sur l’animation pédagogique des réseaux « ambition réussite »

Ce qui a bougé 

· La compréhension des élèves : 

· pourquoi n’apprennent-ils pas (comme on voudrait qu’ils apprennent) ?

· pourquoi sont-ils décrocheurs ou violents ? 

· Réponse par la réflexion sur la construction des apprentissages et non plus par le déterminisme social ou par la mise en cause du niveau d’enseignement précédent. 

· Réponse par l’école, son langage, son univers, qu’il convient d’enseigner (délits d’initiés de l’école).

· La finalité qu’est la réussite scolaire des élèves, réussite qui commence à pouvoir être mesurée (RAR Les Tarterets par exemple).

· La notion de contrat, de mesure de la performance : même si on ne sait pas toujours encore bien faire, les notions sont admises (cf évaluation des RAR dans l’académie d’Aix-Marseille, repris par Créteil). 

Ce qui n’a pas encore suffisamment bougé

· L’accompagnement de proximité par les corps d’inspection : 

· situation très inégale en France (Besançon, Lyon : on ne voit jamais les IPR référents / les IPR dans les RAR, on connaît seulement l’IPR chargé du dossier académique).

· Ce que le terrain dit de l’inspection.

· L’articulation entre premier et second degré : souhait du rapport 2009 de rééquilibrer la politique en faveur du premier degré. 

· Le souci des dispositifs aux dépens de l’enseignement au quotidien (faire attention tous ensemble à la langue, par exemple).

· Le socle, l’évaluation par compétences, avec la réflexion didactique exigeante que cela entraîne (au lieu du projet interdisciplinaire sur le conte ou sur l’eau, en quoi ce que je fais aujourd’hui dans mon cours construit avec ce qu’un tel fait aujourd’hui dans son cours la compétence qu’on doit évaluer ?).

· La reconnaissance d’une professionnalité spécifique / qui s’apprend de façon spécifique (D. Bucheton, Christine Félix, Stéphane Bonéry, Centre Alain Savary, OZP …). Cas de Lille (V. Bouysse).

Ce qui n’a pas encore bougé

· Le travail de tous et non des seuls personnels supplémentaires, des seuls militants (tonneau dont une des douelles est trop basse … l’eau coule).

· Ce que disent les enseignants référents de leurs rapports avec leurs collègues en général, les collègues de leur discipline en particulier.

· L’acceptation d’un traitement particulier (de l’encadrement, du recrutement, des horaires, des effectifs, des programmes …) dans une urgence démocratique. 
Perspectives à travailler

· Le lien avec les parents

· Comprendre l’école dans la famille d’abord, pour que l’élève lui-même la comprenne.

· Ne pas renvoyer à la famille ce qui ne dépend que de l’école (Stéphane Bonéry, film de France 5 « ça arrive à l’école », père auquel on explique que son fils ne parvient pas à se concentrer).

· La différence entre élèves de RAR / élèves en difficulté / élèves des milieux populaires
· Retour d’une réflexion à l’origine dans les ZEP : notre attention s’est focalisée sur les élèves en difficulté, au sens « en difficulté d’apprentissage scolaire » ; il faut réfléchir encore davantage ou de nouveau sur la non superposition des codes de la réussite scolaire et des codes de la réussite des milieux sociaux favorisés (réussir grâce à tout ce que l’école n’apprend pas / échouer à cause de tout ce qui est appris en dehors de l’école) (exemple : tirelire, hippopotame).
· Un autre adjectif que « milieu populaire » ? Élèves ENAF mis en voie professionnelle en raison de leur âge et parce qu’ils ne parlent pas bien le français, aux dépens de leurs autres compétences. Question du code écrit comme unique mode d’évaluation, attentes des changements induits par l’évaluation des compétences du Socle.
