3 aolit 2010

LA CIRCULAIRE CLAIR : UNE EDUCATION PRIORITAIRE
VIDEE DE SON CONTENU ?

La circulaire Clair publiée au BO du 22 juillet ZDapporte de nombreuses précisions sur ce
programme expérimental, sur sa mise en place arnaée 2010 et sa généralisation a la
rentrée 2011 :

http://www.education.gouv.fr/cid52643/menel10176Mh6ual

Mais elle se montre toujours aussi floue sur I'avee I'éducation prioritaire, dispositif que
ce programme est supposé remplacer si 'on en lewitéecentes déclarations de Luc Chatel
au Figaro :

http://www.association-ozp.net/spip.php?article8828

L’analyse qui suit, rédigée par un membre du bualiOZP pendant la vacance d'été de
cette instance (et qui n'engage pas l'associatg&m)entre sur la comparaison entre les deux
dispositifs et sur le contenu affiché ou implicite programme au regard des fondamentaux
de I'éducation prioritaire, tels que les défenddr®

| — Clair : un programme de lutte contre la violen@

C’est sa marque d’origine. Le ministre a en eftetide programme Clair de son chapeau le
jour de la conclusion des Etats géenéraux de largsé&ca I'école http://www.association-
ozp.net/spip.php?article8289 il n'est pas interdit de supposer que c'étitelur principal
objectif.

La circulaire du 7 juillet reprend cette définiti@n deux reprises : Le programme Clair
«concerne les établissements concentrant le plukffieultés en matiere de climat scolaire et
de violence ».

[...] «A la rentrée scolaire 2010, le programme Claést expérimenté dans 105
établissements situés dans les dix académies Ussegxposées aux faits de violence : Aix-
Marseille, Amiens, Créteil, Lille, Lyon, MontpetlieRouen, Strasbourg, Toulouse et
Versailles»

C'est la premiére difference de taille avec I'édigra prioritaire qui est avant tout un
dispositif de lutte contre les inégalités sociaeserritoriales en matiére éducative (méme si
la circulaire tente de relativiser son orientats&euritaire par une nuance psychopédagogique
: Les recteurs ont retenu les établissements consgessentiellement des colléges et des
lycées professionnels, en s'appuyant sur des esté&ociaux, pédagogiques et de vie
scolaire.)

Il — L’abandon de la notion de réseau

La notion de zone, a la base méme du dispositdwtation prioritaire, avait disparu avec la
création des RAR et RRS en 2006. Cette fois-csta@elle de réseau qui est abandonnée : le
mot n’apparait nulle part dans la circulaire. lregpamme Clair est résolument une politique
d’établissements.



lll — Le primaire quasiment oublié

Non seulement aucune école ne figure dans ladisseClair mais la notion, essentielle en
éducation prioritaire, de lien école-collége, eparticulier de liaison CM2<8°, est réduite a
la portion la plus congrue, avec deux petitesionatpeu incitatives :

- Dans les Clair, ces expérimentations pédagogicqueEsvent notamment porter sur : - la
continuité pédagogique entre I'école primaire etctdlege[NDLR : parmi de nombreuses
autres possibilités] )

- Parmi les « missions d’ordre général » du préfet études, figure celle-ci... en®1®
position: Participer a des actions favorisant la liaisomtee le primaire et le college, le
college et le lycée.

Quant a la scolarisation avant 3 ans, qui, selerdéxlarations trés récentes de Luc Chatel,
était « réservée aux ZEPh#tp://www.association-ozp.net/spip.php?article885Bn’en est
plus question dans la circulaire.

Il n’est pas question non plus (a I'exception @dllision ci-dessus) d’un lien interdegrés entre
le collége et le lycée ni d’une liaisofi"$seconde, autre palier souvent problématique pour
les éléves en difficulté.

IV — Un partenariat circonscrit a 'accompagnementdes parents et surtout a la sécurité

Le partenariat constitue une obligation incontobl@gour I'éducation prioritaire et cela dans
de nombreux domaines. Qu’en est-il dans le prograi@iair ?

La circulaire souhaite un « éventuel » partenadtets le cadre de I'accompagnement des
parents :

Le souci dimpliquer les parents est constant. Léufiormation, le tissage de liens
personnalisé®t leur éventuel accompagnement avec les partenawat les corollaires du
plein exercice de leur responsabilité de pareniéedes. [...]

1.3 Organisation de liens étroits avec les paremis, particulier ceux qui sont les plus
éloignés de I'Ecole, ainsi qu'avec les partenagteproximité de I'établissement.

Mais c’est surtout dans le chapitre 3 dastions en faveur de la sécursgue le partenariat
est conseillé et cela a différents niveaukimporte également que les chefs d'établissement
renforcent les liens avec les conseils locaux deirg@ et de prévention de la délinquance
afin d'échanger les informations nécessaires aeshrtenaires de proximité et d'élaborer
des actions communes.

Les collectivités locales et les autres servicebEtat sont largement sollicités mais toujours
dans ce cadre sécuritairéa réalisation des préconisations des diagnostessécurité, en
lien avec les collectivités territoriales, consétune priorité. Dans les établissements ou cela
s'avere nécessaire, le diagnostic de sécurité @&oit complété par un diagnostic de slreté.
Réalisé par des policiers ou des gendarmes « néf@r&lireté », il consiste en particulier a
évaluer I'ensemble des moyens techniques permetéase prémunir contre les risques de
malveillance.

Il en va de méme pour les associations et serngoegux: Une attention particuliére est
apportée aux éleves dont l'attitude ne permet @dmwh déroulement de la scolarité et déroge
aux regles de vie de I'établissement.[...] [La comsiois de vie scolaire] doit pleinement
jouer son rble préventif, favoriser le travail deéduipe éducative et la recherche d'une
solution appropriée a caractere éducatif. Elle gag sur une bonne connaissance des
partenariats et des ressources de proximité : diggode réussite educative, CMP/CMPP,

services sociaux, maison des adolescents, asspwagtc.



On verra plus bas que le partenariat, dans ungearge plus pédagogique, constitue I'une
des nombreuses missions du préfet des études :

- Connaitre les ressources disponibles en matiergpattenariat et les mettre a disposition
des parents et des éléves : dispositifs de la igoét de la ville, services sociaux,
CMP/CMPP, entreprises, établissements culturelsoastions, collectivités territoriales.
(Annexe 2.1).

Par contre, dans le domaine de l'innovation, leéguariat - pourtant prévu par l'article 34 de
la loi du 23 avril 2005 n’est plus repris dans la liste des types d’expénitation suggérés.

IV — Autonomie des établissements et recrutement spostes a profil

L’autonomie des établissements et la nominationpgesonnels sur postes a profil sont sans
doute les points les plus importants du programnaer,Ccomme d’ailleurs Luc Chatel le
laisse entendre dans son interview au Figaro :
http://www.association-ozp.net/spip.php?article8828

La circulaire le confirme :Le recrutement des personnels enseignants, d'édocat
administratifs, sociaux et de santé dans les &abinents relevant du programme Clair sera
effectué sur proposition des chefs d'établisserapris publication de postes a profil pour
I'ensemble des disciplines et des fonctions.

A la suite d'un entretien avec les candidats ayamir objet de s'assurer de leur volonté de
s'investir dans le projet de I'établissement, lesfs d'établissement formulent un avis sur leur
recrutement. Cet avis est transmis au recteur gun@nce l'affectation des personnels
retenus.

La stabilité de ces personnels sera confortée pangagement de 5 ans et par des avantages
de rémunération. Ce profilage de I'ensemble desgmerels doit étre généralisé, souligne la
circulaire.

Relevons que I'OZP, dans la méme optique de stakiin des personnels, avait en son temps
soutenu le dispositif PEP IV qui prévoyait pows teo-titulaires volontaires des avantages et
obligations de ce type.

L’OZP a aussi propose, dans son communiqué du 152010, que dans le cadre d'un
pilotage effectif des établissements d’éducatiaaripaire par les recteurs et 1A «les postes
d’encadrement (principal et IEN), de coordonnatetude professeur référent soient définis
comme des postes a profilet,que les autres personnels candidats soient amaesidnformer

sur le projet du réseau.

Mais, dans son communiqué du 29 juin, il rappeadaiec force que «confier au seul chef
d’établissement le soin de recruter ses persoseetst une étape dans la déréglementation et
le démantélement de la gestion paritaire des peeton :
http://www.association-ozp.net/spip.php?article8765

V - Les préfets des études vont-ils remplacer lesoardonnateurs et professeurs
référents ?

Parmi les missions du préfet des études, au nodibre quinzaine, deux - on I'a vu - sont
familieres a I'éducation prioritaire : le lien emtifécole, le college (et le lycée) et par ailleurs
le partenariat.

Il est encore trop tét pour juger de l'efficacité cette nouvelle fonction, mais une question
se pose dés a présent : quel sera le role desnanawteurs spécifiques de I'éducation
prioritaire - les coordonnateurs et les professetfégents ?

Cette question préoccupe particulierement I'OZR,agtoujours souligné et soutenu 'apport
essentiel de ces personnels dans I'animation p§ipgd des réseaux. Va-t-on tirer un trait
sur leur expérience acquise au cours de ces nosgweanneées, les coordonnateurs depuis



1981, les référents depuis la mise en place des &AR06 ? Et n’oublions pas les assistants
pédagogiques, mis en place en méme temps que fil@ens et encadrés par ceux-cCi
('enquéte actuellement menée par 'OZP le cordigans la plupart des cas).

VI - Que recouvre l'innovation affichée comme prioitaire dans le programme Clair ?

La circulaire Clair insiste des le dépariCe programme se caractérise par trois types
d'innovations :

- dans le champ de la pédagogie avec un large mscaux expérimentations prévues par
l'article L. 401-1 du code de I'Education issu @eticle 34 de la loi n°® 2005-380 du 23 avril
2005 d'orientation et de programme pour l'avenin'@eole.

- dans le champ de la vie scolaire grace a un pgnpgelagogique et éducatif porté par tous les
personnelsavec notamment la désignation dans les colléges pbaque niveau et les
classes de seconde des lycées généraux, technasgel professionnels d'un préfet des
études

- dans le champ des ressources humaines, afinatdisér les équipes, en développant les
postes a profil et en favorisant I'évolution desiéses.

Ces innovations renforcent la cohésion et la meaiion des équipeta réussite de tous les
eléves demeure |'objectif commun.

Qu'y-a-t-il de neuf (si I'on peut dire) dans ce nadardre d’'innovation ?

Rappelons d’abord que l'innovation a toujours é&téeiment recommandée en éducation
prioritaire, au point que I'on a souvent présem® YEP comme le laboratoire du systeme
éducatif.

Dans le champ pédagogique, la circulaire Clair flregne liste longue et suggestive des
expérimentations conseillées dans le cadre décla®4 mais reconnait que ce texte remonte
a... 2005.

Dans le champ de la vie scolaire, I'accent estsmide« projet pédagogique et éducatif porté
par tous les personnels ¥ous les acteurs de ZEP ont reconnu la le concepirdjet de
zone, puis de contrat de réussite, fondamentatiecadion prioritaire.

Il apparait donc bien que I'innovation de Clairidéssurtout - sinon exclusivement - dans

- la priorité donnée a la lutte contre la violescelaire (I'allusion a I‘'objectif de « réussite de
tous les éleves » fait un peu figure ici de citabonvenue)

- la création de la fonction de préfet des études ;

- la mise en place d’'un systéme de postes a profil.

VIl — La concordance entre la carte des établissemes Clair et celle des RAR et des
RRS

Le programme expérimental Clair concerne a cetterg¢e 105 établissements. Si on laisse de
cOté les 28 lycées et LP qui n'ont pas d’équivatknts I'éducation prioritaire actuelle, restent
77 colléges Clair. La grande majorité d’entre €& (relevent de I'éducation prioritaire, dont
49 en RAR :

http://www.association-ozp.net/spip.php?article8888

Cette sélection des sites de colléges correspomdyme large part a la demande de 'OZP du
17 juin 2010 que « les colleéges retenus fassetiegirs Réseaux Ambition Réussite (RAR),
afin que ce programme complete et enrichisse lpodisf d’éducation prioritaire et qu'il
bénéficie a son tour de ses acquis : fonctionneraentéseau interdegrés, partenariat avec
I'environnement, etc. ».



VIII — Le bilan des RAR enterré ?

La circulaire se montre soucieuse de I'évaluaties @lair, notammerdu niveau national

le suivi et I'évaluation seront confiéaxinspections généraleg€spérons en toute sincérité que
cette nouvelle évaluation ira a son terme et n@&ibra pas le sort du second rapport Armand
(sur I'animation pédagogique en RAR), qui n'a jasnété rendu public.

Mais le bilan des RAR, effectué par la DGESO etdpuait finalement étre publié apres la
rentrée 2010, semble pour linstant oublié. Lawdatoe du moins n’y fait pas allusion. On
peut s’étonner de la démarche qui consiste a remplan dispositif sans en avoir mesuré les
résultats. L’administration craindrait-elle que bdan des RAR n’apparaisse finalement
comme positif ?

IX - L’évaluation et la généralisation de Clair. Lecalendrier

La circulaire Clair annonce dés les premieres Bgnavec I'ambiguité habituelle aux
informations ministérielles déja diffusées sur cegpamme, qu’ilk sera étendu a la rentrée
2011, dans le cadre d'un examen de la cohérencgdlmgraphies prioritaires existantes, en
liaison avec la politique de la ville. »

Ainsi il se confirme que ce n'est pas le bilan tduication prioritaire qui permettra de
décider de I'extension de Clair mais la « cohérete® géographies prioritaires existantes ».
On peut supposer qu'il s’agit de la carte des RARecelle des RRS et peut-étre aussi de
celle des zones sensibles, zones violence, etwijrs qu'il ne s’agisse également de la carte
des ZUS, dont la révision a la baisse a été répah 2011 et de celle des quartiers Espoir
banlieues... et a moins encore que I'annonce le 22@ID par le président de la République
de sa volonté de concentrer les moyens de laguaditde la Ville sur 50 quartiers prioritaires
ne vienne bouleverser les aménagements envisageés.

La fin de la circulaire accélere le calendridu début de I'année civile 2011, afin de tirer les
premiers enseignements des actions mises en pladeialiser les avancées des équipes
expérimentatrices, permettre des analyses de pmatigt croiser le regard des corps

d'inspection et des chercheurs, un séminaire desigsements Clair sera organisé au niveau
national. Les modalités de I'extension pour la réatscolaire 2011 s'appuieront sur ses
conclusions.

On devine que I'extension prévue du systeme detepasprofil a la rentrée 2011 n’est pas
une mince affaire sur le plan administratif. On tpe&lonc s’attendre & une certaine

précipitation dans le processus d’évaluation deér @gartir du début 2011. A moins que les
dés ne soient jetés et le principe de la génétiglisdéja acquis...

X - Quel avenir pour I'éducation prioritaire ?

Concluons cette analyse par la question clé :m&mgdisation annoncée du programme Clair a
partir de la entrée 2011 laisse-t-elle une pladacgtelle a I'éducation prioritaire actuelle ? La
circulaire ne le précise pas de facon nette maggemiére vue, les références a la mise en
«cohérence des géographies prioritaires» déja oitdes déclarations ministérielles
précédentes semblent aller dans le méme sens dulbsitution de Clair aux dispositifs
existants et en premier lieu a I'éducation prioamtaméme si cette substitution s’opére de
maniére progressive.

Cependant, le paragraphe sur les rémunérationpeatesnnels réintroduit I'ambiguité sur
l'avenir de I'éducation prioritaire, comme si cetj@estion sensible présentait un risque
politique trop grand pour étre abordée de facdes personnels affectés dans les
établissements scolaires relevant du programmer @méficieront de dispositifs spécifiques



de rémunération complémentaire dont les modalig®rd définies dans le cadre d'une
refonte de lI'ensemble des régimes s'appliquantedietnent a I'éducation prioritaire. Ce
travail devra permettre de rationaliser les dispidsi en les rendant plus lisibles et plus
cohérents et en les concentrant sur les établissesm#u programme Clair. Le nouveau
dispositif sera mis en ceuvre a compter de la rer@L1.

Alors, maintien des deux dispositifs - I'ancien rétadélesté pour l'essentiel de son
fonctionnement en réseaux et de ses acteurs spisfi- ou substitution a court ou moyen
terme de I'un a l'autre ? Cette « rationalisati@s dlispositifs » pourrait méme aller - beau
tour de passe-passe sémantique - jusqu’a condappellation d’éducation prioritaire pour
couvrir 'un ou l'autre scénario.

Quelle que soit la solution retenue, elle reviendaavider I'éducation prioritaire de son
contenu et de son caractéere propre : une politiguéoriale de lutte contre I'échec scolaire
appuyée sur des réseaux interdegrés et partenariaux

Au lieu et place de ce dispositif serait instaunépuogramme a vocation sécuritaire affichée,
bien dans le registre de ce qui s‘annonce déja laocampagne présidentielle de 2012, avec
en prime la réalisation de la promesse de la peftédcampagne (discours du 01.12.06) :
«déposer le bilan des ZEP».

Au-dela méme de ces objectifs a court terme, Ignamme Clair ne serait-il pas avant tout
'amorce - dénoncée par I'OZP - de la révolution@tive que constituerait la généralisation
des postes a profil et de la libéralisation duutmnent des enseignants ?

Cette réforme risque fort au final - sans régler peoblémes réels d’'insécurité scolaire -
d’accélérer le mouvement de ghettoisation des igusren difficulté déja relancé par
'assouplissement de la carte scolaire.

Jean-Paul Tauvel



