Ce texte a été publié dans le numéro 5 du Bulbigifiassociation OZP, daté d’octobre 1994.
Ce bulletin a diffusé 10 numéros entre 1992 et 1998

LE COORDONNATEUR DE ZEP

1. Une histoire récente

L’histoire des ZEP étant récente, une douzainen#as, celle du coordonnateur ne saurait
étre longue. Mais elle est beaucoup plus breverenaotéme si les acteurs de ZEP
connaissent bien maintenant cette fonction, touhains la ou existe réellement ce dispositif.

La réglementation ne mentionne cette fonction qgmui quatre ans. Auparavant, on ne
I'envisageait pas (premiere circulaire, 01.07.81)pn citait I'existence souhaitable d’'un «
animateur, responsable de I'’équipe d’animationirc(faire du 28.12.81).

N’étant pas plus précisée, la fonction d’animatians les 350 ZEP de la période 1982-1989
va, en genéral, se réduire a peu de choses, padnisdans certains cas, I'imprécision du
texte permettra a des personnes motivées et dooapacités auront été localement
appréciées, d’animer avec vigueur un dispositifsgucherchait encore. Des animateurs de
ZEP seront alors les pionniers et souderont towtrelement les équipes avec les
responsables départementaux de 'Education naéipagéc les chefs de projets de
développement de quartiers et avec les enseignants.

Peu de témoignages nous restent de ce momentlgigoeédans le temps pourtant. Le
numero 1 de ce bulletin en a apporté un mais draitiprocéder rapidement a un
rassemblement de témoignages, et d’abord a urtatinai a écrire, a l'initiative d'une
instance officielle, 'OZP n’en ayant ni les moyemda vocation.

On parle ensuite deordinateur (avec un « i » et non pas un « 0 ») dans queligxéss
(une fois dans le discours d’Arras en mars 1980x deis dans 'immense circulaire du
Premier ministre de mai 89 et trois fois dans Itreaministérielle de juin 1989).

Mais, apres une ultime mention dans 'annexe d®ial’orientation de juillet 1989, il faut
attendre 1990 pour gu’enfin on parle de coordonurate ZEP. Et surtout qu'on en parle avec
quelque clarté. Les circulaires du ler février 18@0ninistre de I'Education nationale et du
22 décembre de la méme année du Premier ministreedd des éclaircissements.

Cependant, ce n’est qu’en décembre 1992 que phsgieints sont enfin abordés, réglant des
guestions jusqu’ici refoulées. Nous avons donc degpeu une réglementation sur cette
fonction auparavant assez confuse de coordonnagediEP. Encore que tout ne soit pas
défini. Serait-ce d’ailleurs un bien ? Le niveaatcal a-t-il a définir dans le détail chacune
des fonctions sur I'ensemble du territoire ?

A priori, nous préférerons la décentralisation,srea matiere de ZEP comme pour toute
action politique volontariste nous constatons g@sdachetés et les abandons de certains
recteurs et inspecteurs d’académie ont fait dispare dispositif ZEP, si ce n’est une facade
permise par la distribution d'indemnités donnéasr@glementation nationale. Mais que cela
ne cache pas les remarquables efforts faits patrdmrecteurs et inspecteurs d’académie
pour rendre efficace ce dispositif essentiel daristte contre I'exclusion.



2. La réglementation en vigueur

C’est la circulaire de décembre 92jui donne la réglementation en vigueur. Mais riage
dangereux d’en extraire les lignes concernantratfon de coordination sans les replacer
dans la mécanique d’ensemble de la circulaire ei@eféd0 a laquelle se référe ce texte : ce
qui fait la ZEP, c’est I'existence et la mise enveewd’un projet de zone, un projet interdegré
et partenarial, bati avec le concours des acteaeik puis adopté par eux, a partir d’'un
diagnostic initial et réexaminé régulierement pas drocédures d’auto-évaluation régulatrice.
Pourquoi redire cela ici ? Parce qu’un certain n@ngde coordonnateurs, dans différents coins
de France en 1994, ont un titre sans consistarisquyrile projet de zone est soit inexistant
soit seulement formel. Toute considération suotaefion, comme nous allons en faire plus
loin, est donc sans objet pour eux. Mémes minogeails sont encore nombreux, semble-t-il.

On se reportera, bien entendu, au texte lui-méare, @au bulletin officiel de I'Education
nationale le 12 décembre 1992. Observons les pangiéléments a propos du coordonnateur
de ZEP :

Tout d’abord, une grande « vigilance » est demapdéela désignation et les conditions
d’exercice.On ne peut qu’'approuver la vigilance, surtout poug fonction ou I'on a constaté
des dérives a la fois dans le laxisme et dans xigerece trop grande. On connait des
coordonnateurs abandonnés a eux-mémes, sans filmstslisans liaisons avec d’autres ZEP,
découvrant un jour avec bonheur dans le BO uneswsité d’été traitant des ZEP et trouvant
ainsi, enfin, un moyen de parler a quelqu’un de teavail. A 'opposé, on connait des
coordonnateurs corvéables a merci, sans élevesstdisoeptibles de travailler en soirée et
pendant les vacances scolaires sans limites,\aiyant leur travail d’aucune fagon pris en
considération. Vigilance, en effet.

« Responsabilité au responsable et coordination awordonnateur »,ensuite. Cette
lapalissade avait déja été dite le 1er février 1€9i@ est redite dans ce texte : c’est qu’en
effet le cours des choses est délicat. Le resptndatZEP, chargé d’'une autorité
administrative, en lien permanent avec les resgmesaépartementaux, voit cette fonction
s’ajouter a son travail quotidien. Le coordonnatguant a lui, est en lien avec les acteurs de
terrain, de I'Education nationale ou hors d’ellengait son monde et tisse des liens
nombreux. Ces deux fonctions sont absolument carmgaiéaires et des tandems doivent se
mettre en place. Autant ils sont efficaces quaadi&ix jouent leur jeu en étroite
collaboration, autant la ZEP en souffre, voire exurty quand I'un des deux empiéte sur le
travail de I'autre ou manque a son devoir. Cettmge réglementation reste dérisoire, pour
des affaires de ce genre, face aux caractéristigersennelles des individus. Mais ce qui doit
étre écrit, au moins, l'est ici.

Il est dit que le coordonnateur de ZEP doit bémgfid'une décharge de servicegdn constate
pourtant que ce n’est pas toujours le cas. Il @stque dans de petites ZEP il peut-étre inutile
d’en donner. A voir. Mais il est regrettable qus d&P ou manifestement c’est une nécessite,
n’'ont toujours pas, deux rentrées scolaires aprpaidution de ce texte de décharges pour le
coordonnateur. Cette fonction nécessite du tempsddseiller pédagogique dans le premier
degré ou un principal adjoint de collége dans t®sd n’ont pas le temps d’assurer en plus
les charges de coordonnateur. En revanche, danssdgrandes ZEP, la ou le rectorat et
l'inspection académique ont pris leurs respongasilpour faire vivre le dispositif, on

constate que deux postes complets de coordinatioété créés. Reste le probleme des
fractions de décharges. Manifestement, c’est paléoseule solution, une décharge compléete



étant inutile pour la taille de la ZEP. Mais lesni®ns partenariales a la mairie ou a la
préfecture ne se décident pas en fonction du ca&rersonnel du coordonnateur.

La fonction en devient difficile a vivre, d’autgoius gu’on constate que de telles situations
concernent des enseignants sérieux qui sont aeis&rgbux coordonnateurs, des gens qui font
donc a plein temps et simultanément deux métiensleSssue : démissionner avant de «
craquer ». Des formules souples peuvent parfoést&iuvees, comme une moitié de décharge
pour un directeur d’école par ailleurs déja a réadiéchargé, ou un coordonnateur de ZEP
chargé de deux petites ZEP proches l'une de l'autre

Il est indiqué dans cette circulaire de décembB2Ifli’'une« lettre de mission »est

adressée par les inspecteurs d’académie a chaspansable et chaque coordonnateur,
précisant leurs missions complémentaires. Tous\ele France n’ont pas rempli ce devoir,
mais tous ceux qui I'ont fait ont été amenés ao#iir sur ces fonctions, parfois avec les
responsables et les coordonnateurs de leur départe@et exercice s’est avéré fort utile. On
peut dire que seuls les départements ou existaellds lettres de mission sont sortis de
I'obscurité ou régnait la fonction de coordonnateur

De plus, c’est I'ensemble du dispositif qui, in@bitement, a été réexaminé. Munis de ce
texte, les coordonnateurs et les responsablestueigrtravail balisé de repéres. Méme si
certains de ceux-ci ne conviennent pas a tousateéau dispositif permet une efficacité que
'enjeu des ZEP nécessite.

Il est dit aussi que le conseil de zone goitirvoir aux moyens du coordonnateurafin que
celui-ci puisse accomplir ses taches. C’est ledms, le niveau central de I'administration ne
pouvant préciser ces moyens. Mais cela reposeasuidnté du conseil de zone, et,
préalablement sur son existence. Or on sait qu&EBsn’ont pas de conseil de zone, que
d’autres ont un conseil de zone constitué parX{taposition de représentants d’écoles et
d’établissements indépendants refusant la syndegenoyens... On rencontre donc soit des
coordonnateurs pourvus de bureau, matériel infoquet téléphone, etc. et d’autres
dépourvus de tout comme I'étaient les « animateer8EP » de 1982.

Enfin, on notera que le coordonnateeste celui qui représente la ZEP dans les conseile
guartier. C’est une évidence et une difficulté : le respotesalest pas assez disponible pour
assurer cette représentation, mais le coordonnateara veiller a conserver au responsable
absent ses responsabilités, sans pour autant @ppaens capacités d'initiatives.
L’expérience nous montre que le « tandem » resppbmsaoordonnateur trouve parfois sur
cette question I'occasion de se déchirer ou de mapgbn unité. Plus qu’une collaboration,
c’est une confiance qui est nécessaire entre eais bh texte réglementaire ne saurait
I'exiger.

3. Les cahiers des charges.

Les lettres de mission adressées par les inspeat&agadémie aux coordonnateurs et aux
responsables donnent de nombreuses indicatiohsssomoyens de remplir ces missions. Mais
certains |IA ont établi des « cahiers des charg&swde recruter des coordonnateurs de ZEP
pour un travail explicitement défini. C’est un effde clarté tout a fait louable. L’expérience
nous montre que les coordonnateurs ainsi recrot@saissent précisément le « sort » qui leur
est réservé. La plupart des coordonnateurs eniéongour le moment ont été recrutés sans
gue soient clairement définies leurs conditiongraeail. Si, en plus, ils n'ont pas recu de
lettre de mission, les désagréments sont probabldse les inconvénients pour eux-mémes,
c’est tout le dispositif ZEP et ses enjeux si inb@ots qui en patissent.



Dans les cas les meilleurs, les coordonnateuréténecrutés sur un cahier des charges, puis
ont recu une lettre de mission. Une synthése dgeults cahiers des charges établis dans
différentes académies nous ameéne a penser quapaardiffuser un document en quatre
points :

- 1)Le rappel du dispositif général,de son sens premier, la lutte contre une sociétgee
ecole a deux vitesses, par la réussite scolaleeciibyenneté des enfants et des jeunes
habitant des zones d’exclusion sociale. L’'adhéaiodispositif est un préalable. On n’ira
evidemment pas jusqu’a I'engagement, encore mairseament, mais la ou le dispositif ZEP
est en déshérence, la ou il n’a jamais été mémempace depuis douze ans, ce sera utile de
le rappeler.

- 2 )Laliste des taches sera établie en détdila mission recue par lettre étant générale, le
cahier des charges, lui, pourra détailler : élaiimmamise en ceuvre, évaluation régulatrice
permanente du projet de zone ; liaisons interdegjrpartenariales rassemblement et diffusion
des informations ; montage des dossiers en teoampte des cultures, langages, calendriers,
intéréts propres et réglementations de chaqueegantprésence, dans et hors I'Education
nationale ; fonctionnement des instances du dishainseil de zone et ses groupes de
travail, secrétariat de la ZEP ; lectures, docuateéott et contacts réguliers pour étre au
courant de I'évolution des réglementations, deiquras et orientations internes et externes a
la ZEP ; participation aux instances partenaridieguartier, promotion de la ZEP, liens avec
le sous-préfet & la Ville ou avec la préfecturetip@ation a I'élaboration, la mise en ceuvre

et I'évaluation du plan de Service public de qeartiliens avec les autres ZEP du
département et suivi éventuel de stages départameracadémiques, nationaux et
universités d'éte traitant des ZEP ; formationjmgrgar I'établissement avec les acteurs de la
ZEP, la MAFPEN, le district et les IEN, d’'un plaa fbrmation (élaboration, négociation,
mise en ceuvre, évaluation) concernant les ensdgnais aussi certains partenaires en
certaines occasions, ainsi que la formation dudmurateur lui-méme a resituer soit dans le
cadre du plan de formation de la ZEP soit danadiecde la formation des coordonnateurs du
département ou de I'académie.

- 3)Les horaires de travail seront abordées icalors qu’en général I'obscurité réegne a ce
sujet permettant sans doute parfois des situatepsantes (mais au détriment du dispositif),
surtout des situations d’exploitation des coordteuns (au détriment de ceux-ci puis du
dispositif, le jour ou ils quittent la fonction éacés et épuisés). La question du temps de
travail est délicate : déchargé d’éleves, le comndteur n’'a plus cette nécessité impérieuse de
repos gque connaissent les enseignants de ZEPutiarieenent. De plus, des participations
obligatoires a des réunions partenariales le ogamedi aprés-midi ou pendant les petites
vacances rendent illusoires les prétentions a coeisses horaires de présence a ceux des
heures d’enseignement. Il faut donc de la soupletsda réalisme. L'assimilation aux
fonctions d’'IEN, de conseiller pédagogique ou deateur de CIO, de ce point de vue, est a
envisager.

Le dispositif doit fonctionner au mieux et le coondateur doit pouvoir limiter ses jours et
heures de travail en s’appuyant sur le cahier dagges. Le responsable de la ZEP doit
pouvoir agréer les interprétations de ce cahiegwgarisant les récupérations apres constat
des obligations de service. La encore, la qualittaddem responsable - coordonnateur est
essentielle.



- 4)Les moyens mis a disposition du coordonnatetgeront décidés, comme la
réglementation le prévoit, par le conseil de z&w®ui-ci appréciera les nécessités sur rapport
du coordonnateur. Une ligne de téléphone, en prapaEsément accessible, un bureau, un
budget de fonctionnement et le remboursement desde déplacements semblent le
minimum. Des ZEP, de plus en plus nombreuses, lasautorités locales, départementales
et académiques ont pris leurs responsabilitéspsgés d’un équipement informatique, d’'un
répondeur téléphonique, d'un fax, d’un photocopieartaines méme désormais d’un serveur
minitel. La dimension de la ZEP et I'importances#s activités nécessitent ou non ces
éguipements.

- 5)Le salaire et les indemnités seront précisé®n a vu un certain nombre de
coordonnateurs de ZEP abandonner leur fonctioms gloils étaient manifestement la
personne idéale pour la remplir, pour la simplsariqu’année apres année ils perdaient de
I'argent. Baser une fonction sur le bénévolat @sgjours malsain. En fait, la plupart des
coordonnateurs ont accepté la fonction pour s@réhsans penser qu'ils y perdraient. La
déconvenue est ensuite lourde. L'objectif devraii@étre « Pas de perte ». Le salaire, lié au
grade est conserve, mais les différents compléntiésta la fonction précédente sont perdus.
Compenser terme a terme est impossible, surtoutleguemier degré. La solution proposée
par une académie est d’attribuer deux indemnitésipigions spéciales (la « prime ZEP »)
aux coordonnateurs. Pour un agrégé qui rempli¢ ¢etiction (il en existe en effet), il est
nettement perdant. Faut-il alors prévoir trois mdéés ? Le cahier des charges, s'il se veut
sérieux, devra de toutes facons donner une répGedle-ci, intéressant directement les
syndicats comme plusieurs autres points du cakrcharges, pourra faire I'objet d’'un débat
en CAPD et CAPA. Les recteurs et inspecteurs d@tael qui I'ont organisé ont montré du
courage mais, contrairement a ceux qui se sontrémtitnorés ou indifférents, ils ont obtenu
la stabilité relative absolument nécessaire aupggales coordonnateurs de ZEP du
département.

- 6 )Ce cahier des charges devra étre publiet étre diffusé suffisamment lors de I'appel
d’offres pour les fonctions de coordonnateur. (pehdevra étre adressé a tous les
personnels de la ZEP, du premier et du second dexggéignant ou non, relevant de
I'Education nationale. Le choix du coordonnateurfais réglementairement par l'inspecteur
d’académie. Celui-ci demandera au conseil de zmésjdé par le responsable et comprenant,
entre autres, les IEN et chefs d’établissementsarogés, d’établir une liste préférentielle.
L’inspecteur d’académie informera les instance#taiaegs afin que tout soit mené dans la
clarté : méme si la procédure s’alourdit ainsistla sérénité du fonctionnement de la ZEP
gui se trouvera ensuite favorisée.

Si aucun candidat ne se déclare, I'inspecteur dé&mée se rappellera la responsabilité de
sensibilisation du terrain que lui a attribuéedglementation de 1990. Mais il est improbable
dans une situation de clarté administrative appgeté un tel cahier des charges, que
personne ne se déclare candidat : I'expérience momsre que les absences de candidatures
sont engendrées par I'addition d’un fatalisme atifiéocal devant les difficultés scolaires et
d’'une obscurité profonde recouvrant cette fonction.

Seul un projet de zone adapté permettra au fataldars’effacer progressivement, mais pour
I'établir et le mettre en ceuvre, responsable etdmmateur doivent étre eux-mémes entourés
de repéres clairs. Lettre de mission et cahiectasyes le permettent et deviennent donc des
préalables pour résoudre ces cas.



4. Le coordonnateur de ZEP au centre des problémes.

De méme qu'il vaut mieux étre riche et en bonneésarl vaut mieux enseigner dans les
beaux quartiers, tous ceux qui travaillent en Z&BRavent. Le dispositif prioritaire n’a pas les
moyens ni méme I'objectif de résoudre les problégrases et complexes des quartiers
d’exclusion.

Mais ce dispositif a 'avantage de nommer une t@&ale notre systeme scolaire qui, pendant
un siecle, faute de nom justement, n’existait doe : la concentration dans des territoires
limités d’éléments économiques, sociaux et éducptibblématiques qui, s’enchainant,
ossifient et légitiment les processus d’exclusidne fois nommeée, la ZEP devient un pdle de
fixation symbolique pour les acteurs locaux etdeservateurs extérieurs qui y projettent
leurs angoisses de la « banlieue » ou du « désaity, ou, a lI'inverse, tous leurs espoirs
d’une réussite scolaire généralisée et libératrice.

Beaucoup plus que le responsable de la ZEP que amege publique premiere d’'inspecteur
ou de principal de collége, beaucoup plus quenrssignants de la ZEP qui apparaissent
d’abord comme des enseignants parmi les autrest,le’eoordonnateur, le seul « permanent
», le seul & remplir une fonction uniquement défimar le dispositif, qui incarne la ZEP.

Sur lui va donc se cristalliser les images négateteanciennes, reflet des peurs, des abandons
et des mauvaises consciences locales, mais agssndges positives et tournées vers
l'avenir, reflet des dynamiques, des énergies etudi@pies locales.

Sa situation ne sera donc pas toujours facileevta s’appuyer sur le projet de zone pour
faire adopter aux tristes fatalistes comme aux faugueux des objectifs précis, cohérents,
limités dans le temps et régulés par I'évaluatibdevra s’appuyer sur le responsable et sur le
conseil de zone, fonction et instance sans hiséwiracinée encore, malléables mais aussi
fragiles comme I'est aussi sa propre fonction. adip est donc tres difficile a jouer. Mais les
enjeux de la ZEP sont tels que, dans leur ensemhelklepordonnateurs forment bien
aujourd’hui, qu’ils s’en défendent ou non, I'élite 'Education nationale dans le combat pour
égalité.

Alain Bourgarel,
membre du bureau de 'OZP



