Journée nationale OZP, 17 mai 2008

Intervention

Ou en est I'éducation prioritaire en 2008 ?

parAlain Bourgarel
membre du CA de 'OZP

Malgré les atermoiements et les inerties dans lli@pgtion de la nécessaire réforme
de 2006, malgré le découragement et le sentimatiadidon de certains sur le terrain,
nous, acteurs de I'éducation prioritaire, "au pddsisommes tenus" : donner le meilleur de
I'Education nationale a nos éleves.

Ce texte est le fruit d’échanges entre quelquesamit de 'OZP, sans refléter dans
le détail et en tous points les analyses de |'Olesteire.

Apres la découverte des ZEP par I'opinion a partirde 2002

Présenter la situation de I'’éducation paine au printemps 2008 ne peut se faire sans
remonter a 2002. En effet, on peut considérer gaevingt premiéres années du dispositif
prioritaire de I'Education nationale ont constitud ensemble fluctuant mais cohérent et
répétitif de volontés et d’abandons, et cela ddtieur du département ministériel concerné
et loin de I'opinion publique.

En revanche, a partir de 2002, nous camssdtirruption des ZEP dans le débat public,
non seulement en soi (une pageMondelors de la campagne présidentielle 2002 sur les
positions des principaux candidats a propos des),ZERis aussi comme éléments ou
exemples de débats plus larges sur I'enseignenceminije le rapport Thélot) et sur la

société francaise (comme le débat sur la discritimingositive).

De plus, a partir de 2003, d’autres digmaents ministériels interviennent directement
sur le fonctionnement de I'éducation prioritaide ministére de I'Intérieur (Loi du®lao(t
2003 qui indique dans le détail les modalités digation des ZEP), le ministére des
Affaires sociales (Loi Borloo, votée le 22 décemb@®4, dont 'une des trois parties porte
sur le programme de réussite scolaire en ZEP) efeteétariat d’Etat a la Ville (Plan
Banlieue du 8 février 2008, sur lequel nous reviend plus loin).

Enfin, et surtout, I'extension inconsidéréendunmbre de ZEP en 1999 (passant de 558
a 1189) a amené une famille francaise sur six qu aeconstater que ses enfants se
trouvaient dans I'éducation prioritaire et donc,fauet & mesure de cette découverte, posée
des questions. Auparavant, surtout lorsqu’il n"aique 350 ZEP, seules les familles qui
savaient bien gu’elles vivaient dans des quartierselégation pouvaient apprendre — mais
sans s’en étonner alors — qu’elle se situait dawdlsspositif prioritaire.

Ces différents éléments ont amené |&8bdérancaise a découvrir les ZEP pendant
cette période. Le résultat en a été une grandeusiamf dans I'opinion. En effet, comment
ont été présentées et percues ces zones ?

Comme une avancée ? Un effort local @apaation d’un service public trop uniforme
au bénéfice de ses éléves ? Certains articlep@ttages télévisés le laissaient entendre.
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Ou bien comme une malédiction ? Uneepmise de démolition et de stigmatisation
locale de I'école ? Certaines déclarations le g entendre également.

C’est dans cet environnement que la réformRalgen est arrivée en 2006. La rue de
Grenelle était alors figée en matiere d’éducatioarpaire, et cela malgré lirruption de la
guestion dans le débat public. Le délitement dpatgif, la déresponsabilisation du niveau
national, le laisser-aller dans un grand nombreati@mies avaient commencé des la cléture
des Assises nationales de Rouen en 1998. Quelgemmbmas du cabinet du ministre, selon
le constat de I'OZP, ont alors voulu reprendre dssier et, sous I'énorme pression des
émeutes urbaines de novembre 2005, une réforme la jyaur. Les Réseaux Ambition
Réussite (RAR) ont été créés en septembre 2006oanent ou les PRE (projets de réussite
éducative) commencaient a fonctionner.

Nous voila donc parvenus a la période @ude (2007-2008Jixée par le cadre de
notre exposé avec un dispositif prioritaire de UEdtion nationale connu, mais mal connu,
avec des nouveautés restant largement incomplteeRAR, et encore plus obscures, les
RRS (réseaux de reussite scolaire). Les REP ekisigjours et, les PRE s’y ajoutant, on
n'y comprend plus rien, et la boite aux lettrekadigne téléphonique de 'OZP sont souvent
utilisées, parfois méme par des journalistes spsteia de I'éducation, pour déméler tous
ces sigles.

Le ministére semble vouloir abolir le sigle ZEP dispun an : louable entreprise si
elle a pour but de faire disparaitre les effetgnséitisants d’un sigle mal choisi a l'origine !
Mais on continuera longtemps a parler de ZEP des$niédias et aussi dans les rectorats et
inspections académiques puisque I'établissemenbuléstins de paie a besoin de distinguer
ZEP et REP, tout en ignorant les RAR et les RRS !

Dans ma commune, 45000 habitants, en totalité ezoge par I'éducation
prioritaire, il y a 2 ZEP et 1 REP pour les sersicemptables, maisily a 1 RAR et 2 RRS
pour lI'inspecteur d’académie. Pour les habitahtsai3 ZEP. Difficile de s’y retrouver ! Par
commodité, nous continuerons ici a parler de ZEP.

Mais la n’est pas I'essentiel. Le dispositif priaie de I'Education nationale a pour
but de favoriser la réussite scolaire des éléeves’'guarouvent. Il faut donc gu'il fonctionne
bien.

Pour cela il y a une administrationneuréglementation (ou plutét des
« orientations et directives» car la réglementatenéfere a des lois et décrets et non a des
circulaires), des recommandations de rapportsielficet des pratiques, pédagogiques ou
institutionnelles. Ou en est-on en 2008 ? Et quelie 'image publique de I'éducation
prioritaire ?

Une administration (Education nationale et autres rmisteres)

Nous dirons qu’elle est « boiteuse » car elle exigellement a tous les niveaux,
mais reste incompléte et plus ou moins vivanterskgle académies et les départements.

Au niveau national,le poste de « délégué national a I'éducation paioe », poste
élevé puisqu’il se trouve a la direction méme d®@ESCO, est vacant depuis le début
juillet 2007. Une année scolaire sans qu’on s'@o@cupe : est-ce un signal de désintérét de
la part du ministre ? Il a pourtant intégré a sabimet en novembre 2007 un conseiller

2 -



chargé, notamment, de I'éducation prioritaire, me&ui-ci ne s’est jamais exprimé
publiguement a notre connaissance.

Il existe bien aussi un « Bureau dexblésements d'éducation prioritaire et des
dispositifs d'accompagnement» a la DGESCO, mais Ecoles n'étant pas
administrativement des établissements, elles neesoprincipe pas concernées. Quant a la
« liste des écoles et établissements relevantdedation prioritaire », elle a disparu du site
officiel « Education prioritaire » en septembre 200ne nouvelle liste des établissements
(pas des écoles) est annoncée depuis 9 mois !

Au niveau des académies et des départementa situation semble trés variée :
atonie, voire profond coma ici, attention souteaur zones prioritaires la... Le probleme, a
ce jour, est que la tendance est nettement a I'antation de 'atonie et a la régression du
dynamisme. On note cependant avec intérét queareseces années des IPR-IA ont enfin
pris leurs responsabilités dans ces zones : aténdication de 'OZP, vieille de plus de 15
ans, et cette volonté du ministére depuis 1997eardin une application. Les échos que nous
en avons sont positifs : la peur des IPR face abR devenant plus rare, la peur des
enseignants de ZEP devant les IPR devient aussi rplt¢ puisque ceux-ci connaissent
mieux les réalités des ZEP. Méme si cela paraieanrce matin, nous nous permettrons de
dire « Allez ! Encore un effort ! Vous, IPR, y g&gez, les enseignhants de ZEP aussi et, en
fin de compte, les éléves ! ».

Pour le premier degré,les échos ont de tout temps été contrastés : ENstres
actifs pour leur ZEP, mais aussi d’autres qui naigat pas qu’ils avaient une partie de leur
circonscription en ZEP (Si! Si!). Le probleme gsie depuis quelques temps le nombre
d’IEN engagés semble en régression.

Peut-on dire cela de facon assurée ? Nous nerdasfepas, mais de nombreux
témoignages sur des IEN se rangeant a une attplwde traditionnelle ou ignorant la
politique interdegrés et partenariale nous pangehnMotif exposé : d’'une part, il N’y a
plus d’'incitation académique, d’autre part le nauyeispositif prioritaire ignore le premier
degré. Cette évolution de la politique prioritaile la rue de Grenelle est tres préoccupante
et a amené 'OZP a la dénoncer récemment (avri8R00

Mais qu’en est-il des autres ministéres ©n sait qu’ils ont fait irruption dans les
ZEP en 2003. Cing ans apres, la rue de Grenelldlseavoir repris la main : I'Intérieur
reste éloigné, mais les préfets réunis a Parisllev2il dernier ont entendu ceci : « Vous
veillerez également a ce que la complémentarité &mes les autres dispositifs de soutien
éducatif - y compris ceux relevant du seul minestée 'Education Nationale - soit la plus
compléte et la plus lisible possible ». Est-ceaurriant dans les rapports séculaires entre 1A
et préfets ? Nous verrons.

Quant au ministere des Affaires sociales, on comspae les PRE fonctionnent bien,
indépendamment des écoles et des colleges. Orarditgiteurs 'ambiguité de la situation :
autant il est souhaitable qu’il y ait des lien®i$rentre tous ceux qui s’occupent des mémes
enfants et des mémes jeunes, autant la prudencendeggnants devant un dispositif entre
les mains d’élus locaux se comprend.

Enfin, le secrétariat d'Etat a la Ville apparainglason réle traditionnel, gérant la
politique de la Ville sans administrer directeméd écoles et établissements se trouvant
dans les quartiers prioritaires. La, c’est plutbtollesse, parfois I'absence, de I'Education
nationale qui est & dénoncer.



Des orientations et directives

Entre 1998 et 2006, il n’y a pas eu de modificatjda circulaire de septembre 2003*
étant restée lettre morte. Depuis la rentrée 2@0& eréation des RAR, il semble que le
ministere en reste a cette derniére dispositibifappuie et la montre en exemple a toute
occasion, comme ¢s'il tenait par la a se justifiarmnd politique sociale avancée. Certes,
I'OZP a approuvé l'essentiel de la réforme de 2006is elle comportait des engagements
qui n'ont été ni dénoncés ni appliqués par le nauveninistre, en particulier celui
d’indiquer, fin juin 2007, quel serait le sort desritoires prioritaires non retenus comme
RAR. Le résultat est une déliquescence du dispgsitdritaire dans ce qu'il convient
désormais d’appeler RRS (un sigle décidément tosijaussi difficile a prononcer).

On peut tres bien imaginer une politiquérioritaire limitée aux RAR ? Mais alors
il faut le dire et en tirer toutes les conséquerthesiépart des RRS du dispositif prioritaire
(négociations, échéancier, mesures d’accompagnemeantien de I'appui aux projets en
cours, etc.)

Quant aux RAR leur mise en ceuvre a été laborieuse et resteanéehlLa mesure la
plus porteuse d’avenir, la création de la catégepeofesseurs référents », a été si mal mise
en ceuvre qu’'il y a peu d’endroits ou I'on utilis€mme les termes officiels : « Super-profs »
dit-on ici, par dérision, « profs d'appui» ou «yea supplémentaire »... la liste serait
longue. Elle traduit I'embarras général. C’est thaui plus dommage que la présence de
professeurs en partie déchargés de cours poucipartia I'adaptation du service public
d’éducation aux réalités locales est une bonne idée

La réforme de 2006 a apporté un autre élémentiposit volonté de recréer un
pilotage, avec participation des inspections. Huwait bien d’autres choses a dire sur les
RAR, mais souhaitons gu’ils parviennent, malgréédsintérét manifeste du ministére pour
le travail interdegrés et partenarial, a faire @ides réseaux en recherche permanente de
réussite scolaire pour les éléves.

Les autres modificationsréglementaires récentes sont soit peu signifieatigoit au
stade des annonces. Qu’en sera-t-il, par exeme&e3d ou 50 actions de « busing » qu’on
nous annonce dans le cadre du « Plan banlieué®our?avoir géré, pendant 20 années, un
busing sur 12 écoles de 4 communes, je peux témodmla complexité de ce systeme car
il ne suffit pas de régler la question des transpscolaires, il y a aussi la question de
l'intégration des éléves transportés dans leureggolleur établissement d’accueil : autant le
déplacement de quelques éléves peut étre discrétigdi, autant le « busing », surtout sous
le feu des médias, est délicat. Les réactions desnfs d’éléves, mais aussi des éleves et des
enseignants, sont bien moins solidaires qu’on fiewdginer. Un long travail de préparation
est nécessaire. La politique du « chiffre » et tlannonce » de I'actuel gouvernement ne va
pas dans ce sens.

La reprise, ces jours-ci, par Fadela Amarapmjet de proposer a 5% des éléves de
tous les lycées de ZEP d'accéder a une classerptépa ne va pas aboutir facilement,
méme si on est bien loin du projet de la campagésigentielle qui évoquait un droit a y
entrer. La aussi, il va falloir suivre les chosegdés si on ne veut pas qu’elles se perdent en
route.

Une réglementation, elle, est pour le moment, batlleien perdue : celle concernant
les coordonnateurs. L'OZP a récemment souligné damscommuniqué a la fois
'importance de cette fonction quand elle est asupar des personnes qualifiées et
soutenues et le désintérét du ministére. Pour rafiservatoire il ne s’agit en aucun cas
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d’'une défense corporatiste - les syndicats joummtiéle et nous n'avons pas a prendre leur
place - mais d’'un constat que le partenariat, rs@des au bon fonctionnement des RAR,
RRS et autres ZEP et REP, ne peut étre assura@umtement que par les coordonnateurs,
ou secrétaires, peu importe le nom. Le silencegt@riel sur ce point est inquiétant **,

Des recommandations de rapports officiels

Parmi de nombreux textes écrits sur lbédion prioritaire depuis 25 ans, deux textes
dominent le débat : les rapports Moisan-Simon (1@9Armand-Gille (2006).

Le premier a établi la description detésules ZEP, en a dégagé des principes
d’action et les déterminants de la réussite seldns ces zones. Il reste a ce jour en tous
points un repére essentiel.

Le second est allé « au fond des chose'est-a-dire a ce qui se passe effectivement
dans la classe, dans le rapport fondamental eideve, ses pairs et I'enseignant. Sans
procéder a des injonctions, il présente de nhomkeeaiuations pratiques et en dégage des
recommandations qui sont, pour les enseignant@@, 2les reperes essentiels.

Ces deux textes, appuyés sur la rechgrébagogique et sur I'analyse de l'existant,
devraient permettre a I'éducation prioritaire céédie plus en plus efficace.

Pourtant, ils sont encore trop peu défist connus dans les territoires prioritaires. lls
devraient aussi étre relus par nos gouvernangsauteus de positionnement idéologique (Si
ce n'est une volonté d’assurer le meilleur de lléceelon I'excellente formule de Frangois-
Régis Guillaume (OZP)) leurs recommandations dewntaservir de base a la réflexion et
aux changements réglementaires nécessaires ppouisuite de la réforme en cours.

A propos du « meilleur de I'Education nationale »précisons qu'il ne s'agit pas de
spectaculaire, de nouveau ou de clinquant. C'asstmplement une école ou I'on trouve :
- des enseignants stables, qualifiés et convaidesipotentialités de leurs éleves,
. une administration de pilotage stable, qualiBéeonvaincue des potentialités de I'équipe
enseignante,
- des enseignants respectueux de leurs élévasrgtarents, donc exigeants avec eux,
- des enseignants pouvant s'appuyer sur un réseaitgire actif pour que les relations
interdegrés s'enrichissent et que les affaires ticdle ne peut s'occuper mais qui sont si
importantes pour la scolarité (santé, servicesasacilogement, prévention, etc.) soient
traitées en partenariat.

Le « meilleur de I'Education natiaalpeut exister, c'est possible.

Des pratiques pédagogiques et institutionnelles

Tout ce que nous venons de voir ne vise qu’'a lterse de pratiques pédagogiques
efficaces pour les éleves de ZEP. Qu’en est-il@82 Le rapport Armand-Gille montrait,
en 2006, la variété des pratiques, du meilleur me. pJn si vaste systéme ne saurait
évidemment étre parfait mais les enjeux sont imeenst parfois dramatiques: si
I'éducation prioritaire n’est pas efficace, on $&isse perpétuer de génération en génération
I'exclusion sociale des éleves les plus démunis.

La question est d’abord la avant de se situer aeani de I'enquéte PISA. Mais les
deux niveaux se tiennent car on sait I'importanae«goids statistique » d’'une minorité
d’éléeves particulierement faibles dans les réesullas ZEP considérées comme inefficaces :
il y a lieu de concentrer les efforts sur eux st en proportion plus importante en France
gu’ailleurs). PPRE et PRE ont aussi cette visée.
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Parfois considérés comme antinomiques de I'ac#ontdriale, il faut au contraire
comprendre que ces dispositifs sont complémentdieprobleme, en 2008, est de ne pas
ignorer l'utilité des liens partenariaux territana Le « développement social » d’un
quartier est une réalité. Pour des motifs idéolegggnon explicités, gouvernement, patronat
et meédias se livrent a une surenchére de dénamsatiu « territoire », surtout depuis 1 an.
En pratique, les zones prioritaires qui ont uneglen expérience dans ce domaine
poursuivent leurs relations locales mais on coestaite régression, voire une absence de
travail partenarial dans les zones récentes (cadel999).

Le silence sur la fonction de coordonnateur etfdeFment continu du primaire
indiquent une polarisation sur le secondaire, aus $e plus étroit. Ce n’est pas parce que
I’éducation prioritaire a été batie sur les relasionterdegrés et partenariales, dans le cadre
d’un territoire donné, que I'OZP est attaché admsx caractéristiques, c’est pour leur utilité
dans ce combat si difficile contre I'échec scolaire

L’'image publique de I'éducation prioritaire

La polémique de 2004—-2006 sur l'efficacité des AsPterminée mais elle a laissé
des traces. Ce dispositif est suspect, ses élagagtent et ses enseignants sont montrés du
doigt. Le ministre actuel, comme ses prédécesse@rsnanque pas une occasion pour
rendre hommage a ces derniers et, sans douté sestére. Mais le mal a été fait plus haut :

il serait cruel de relire le long texte que NicoBarkozy a publié darisbération le 15
décembre 2005, sur les ZEP au moment ou il y disctiéns de postes, dans ces zones
eégalement. On peut le lire sur le site de 'OZP.

Le 2 mai 2008, pour ne pas chercher plus loinitéedss magaziné’Expressa relaté
gu’'un viol avait eu lieu dans un college d’Aubagnhéarticle précise «situé en zone
d’éducation prioritaire ». Il n'y a pas de ZEP daeste ville. Pourquoi a-t-on inventé cette
appartenance ? La question serait dérisoire sait’éxceptionnel. Les enseignants eux-
mémes alimentent de telles idées en demandaneaexid ZEP » quand des violences ont
lieu: on I'a vu a chaque fois depuis les dramed adsarenne-Colombes et d’Etampes.
L’illusion d’'un apport massif de moyens lorsqu’gopartient a ce dispositif demeure donc,
tout comme I'image de lieux de perdition de ceseson

Martin Hirsch publiait, en 2005, un rapport intéuk Au possible nous sommes
tenus ». Le méme publiait, en 2007, un autre texta pauvreté en héritage : deux millions
d’enfants pauvres en Francees, une fois devenu membre du gouvernement, iadique
I'objectif que le président de la République luiposait était de « réduire la pauvreté d’au
moins un tiers en cing ans ».

Comme il le dit lui-méme en 2007, cela ne se fes $ans un effort sans précédent
pour I'éducation prioritaire.

Au possible, nous sommes en effet tenus : donnemédleur de I'Education
nationale aux éléves de I'éducation prioritaireu$N@'est-a-dire tous ceux qui, du ministre a
I'enseignant de ZEP, travaillons pour ces élevesisiy sommes tenus !

Notes

* Au B.O. n° 33 du 11 septembre 2003 : « Educafivioritaire : des objectifs et des
méthodes pour lutter contre la fracture scolair@aorer les contrats de réussite scolaire. »

** |'OZP par ailleurs vient de créer sur son siteeurubrique « Le coin des coordos »
destinée a pallier les effets de ce désintéréirdgilution
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